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Paneli késhillédhénés pér té drejta té njeriut, né seancén e mbajtur mé 12 gusht 2011,
né praniné e anétaréve vijues:

z. Paul LEMMENS, kryesues
znj. Christine CHINKIN

Té ndihmuar nga:
z. Andrey ANTONOV, zyrtar ekzekutiv

Duke marré parasysh térhegjen e z. Marek NOWICKI nga shqyrtimi i 1éndés né pajtim
me Rregullén 12 té Rregullores sé punés,

Pas konsiderimit té ankesés sé lartpérmendur, té parashtruar né pajtim me nenin 1.2 té
Rregullores sé UNMIK-ut nr. 2006/12 pér themelimin e Panelit késhillédhénés pér té
drejta té njeriut, té datés 23 mars 2006,

Pas shqyrtimit, vendosi si né vijim:

PROCEDURAT PARA PANELIT

1. Ankesa mban datén 19 shtator 2007, dhe éshté regjistruar mé 15 janar 2009.



Mé 20 maj 2009, Paneli kérkoi informata té tjera nga ankuesi. Mé 11 dhe 12
gershor 2009, ankuesi dha pérgjigjen e vet.

Mé 9 néntor 2010, Paneli ia komunikoi 1éndén Pérfagésuesit Special té Sekretarit
té Pérgjithshém (PSSP) me géllim té marrjes sé komenteve t¢ UNMIK-ut pér
pranueshmériné e I1éndés. Mé 8 dhjetor 2010, UNMIK-u dha pérgjigjen e vet.

MEé 26 janar 2011, Paneli ia pércolli ankuesit komentet e PSSP-sé né ményré gé
ati té jepte pérgjigjen e vet. Mé 11 shkurt 2011, ankuesi dha pérgjigjen.

Mé 30 maj 2011, Paneli kérkoi nga Agjencia Kosovare e Pronave (AKP) -
pasuese e Drejtorisé Pronésore Banesore (HPD), njé kopje té dosjes lidhur me
kérkesépadiné e ankuesit né HPD. Mé 1 gershor 2011, AKP-ja dha kopjen e
dosjes.

FAKTET

Ankuesi &shté banor i Kosovés gé aktualisht jeton si person i zhvendosur né Serbi.
Ai pretendon se ka gené né posedim té banesés né Prizren. Ai ka dalé nga Kosova
né gershor té vitit 1999.

Meé 12 gershor 2003, djali i ankuesit ka parashtruar kérkesépadi né HPD né emér
té ankuesit, pérmes sé cilés kérkonte riposedimin e banesés. Ai argumentonte se
ankuesi kishte marré banesén né shfrytézim nga ndérmarrja shogérore Progres
(kontrata e marrjes me gira, e nénshkruar mé 19 néntor 1992) dhe mé voné kishte
fituar pronésiné ndaj banesés (kontrata e blerjes, e nénshkruar mé 8 mars 1999,
dhe e vértetuar né Gjykatén komunale né Prizren mé 23 mars 1999).

Komisioni pér Kérkesa Pronésore Banesore (HPCC) shqyrtoi kérkesépading, dhe
nxori vendimin e tij mé 30 prill 2005, duke refuzuar kérkesépadiné né bazé té asaj
se ankuesi, sikurse edhe disa kérkesépadités té tjeré, nuk kishte

“dhéné déshmi té vértetuara dhe té dokumentuara pér té déshmuar se ata
kishin pasur ndonjéheré kété proné né posedim, apo ¢farédo déshmie té sé
drejtés n€ proné, pérmes s€ cilés bartej e drejta pér marrje né posedim”.

Mé 13 shtator 2005, ankuesi parashtroi kérkesé pér rishgyrtimin e kétij vendimi.
Ai pohonte se HPCC-ja ka gabuar né deklarimin se ai nuk kishte dhéné déshmi
pér té drejtat e tij pronésore. Ai pérséri iu referua kontratés pér marrje né
shfrytézim, té datés 20 néntor 1992, dhe kontratés sé shitblerjes, t& vértetuar mé
23 mars 1999. N&é regjistra shihet se ankuesi gjithashtu ka dhéné njé deklaraté té
ndérmarrjes Progres, e cila nuk kishte daté, ku thuhej se ai kishte pérmbushur té
gjitha obligimet lidhur me kontratén e blerjes, si dhe ka dhéné deklaratén e
Ministrisé sé Punéve té Brendshme té Republikés sé Serbisé, té datés 25 gusht



10.

11.

12.

13.

14.

2005, né bazé té sé cilés vendbanimi i tij i regjistruar gé nga data 18 shkurt 1999
ishte adresa e banesés, e cila é&shté objekt i kérkesépadise.

HPCC-ja nxjerri vendimin e vet mé 26 mars 2007, pérmes sé cilit refuzohej
kérkesa e ankuesit pér rishqyrtim. Aty pérkujtoj se né bazé té nenit 14.1 té
Rregullores s€ UNMIK-ut nr. 2000/60 pér kérkesat pronésore-banesore dhe pér
Rregulloren e punés dhe té déshmive té Drejtorisé Pronésore-Banesore dhe té
Komisionit pér Kérkesa Pronésore — Banesore, té datés 31 tetor 2000, mund té
parashtrohej kérkesa pér rishqyrtim: “a. pas dorézimit t&€ déshmive relevante
ligjore, té cilat nuk jané shgyrtuar nga HPCC-ja gjaté marrjes sé vendimit pér
kérkesépadi; apo b. né bazé té asaj se ka pasur gabim material né zbatimin e asaj
Rregulloreje”. HPCC-ja erdhi né pérfundim se ankuesi nuk Kishte paragitur
ndonjé déshmi té re, e cila nuk éshté shqyrtuar mé paré nga HPCC-ja gjaté
marrjes sé vendimit pér kérkesépadi (né shgyrtimin e paré té kérkesépadisé), dhe
se nuk éshté gjetur ndonjé gabim material né zbatimin e Rregullores s&¢ UNMIK-
ut nr. 2000/60.

Vendimi pér kérkesén pér rishqyrtim éshté vértetuar mé 27 prill 2007. Nuk éshté e
garté se kur éshté njoftuar ankuesi me até vendim.

ANKESA

Ankuesi ankohet pér shkeljen e sé drejtés pér gjykim té drejté, té garantuar
pérmes nenit 6 § 1 té Konventés Evropiane pér té Drejta té Njeriut (KEDNj) pér
shkak té mosekzistimit té arsyetimit né vendimet, ndaj té cilave éshté parashtruar
ankesa.

Mé tej, ankuesi ankohet pér shkeljen e sé drejtés pér respekt ndaj shtépisé sé tij, té
garantuar pérmes nenit 8 té KEDNj-sé, si dhe pér shkeljen e sé drejtés sé tij pér ta
gézuar né ményré té qeté pronén e tij, té garantuar pérmes nenit 1 té Protokollit
nr. 1 t¢ KEDNj-sé.

LIGJI

Para shqyrtimit té 1éndés pér bazueshmériné e saj, Paneli fillimisht duhet té
vendosé nése duhet té pranohet Iénda apo jo, duke marré parasysh kriteret e
pranueshmérisé, té parapara né nenin 1, 2 dhe 3 té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr.
2006/12.

Afati kohor gjashtémujor
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Né bazé té nenit 3.1 té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2006/12, Paneli mund ta
trajtojé céshtjen vetém pasi té keté pércaktuar se céshtja éshté parashtruar “brenda
periudhés gjashtémujore nga data e nxjerrjes s€ vendimit t&€ formés s€ preré”.

PSSP-ja argumenton se ankesa éshté parashtruar jashté afatit gjashtémujor. Al
thekson se HPCC-ja ka nxjerré vendimin e formés sé preré mé 26 mars 2007, dhe
se periudha gjashtémujore ka filluar té rrjedhé gé nga ajo daté. Pérmes njé OJQ-
je, ankuesi ia ka parashtruar kété ankesé Panelit pérmes Zyrés sé UNMIK-ut né
Beograd. Ankesa éshté parashtruar né até Zyré mé 21 shtator 2007, por ka mbérri
né Panel tek mé 15 janar 2009, pra, jashté afatit kohor.

Sipas PSSP-sé, ankuesi ka mundur té parashtrojé ankesén e tij drejtpérdrejté né
Sekretariné e Panelit né Prishting, edhe pse Paneli nuk ka gené plotésisht
funksional deri né néntor té vitit 2007.

Ankuesi pérgjigjet duke théné se ankesa éshté parashtruar né Zyrén e UNMIK-ut
né Beograd né bazé té udhézimeve té dhéna nga UNMIK-u. Zarfi i adresuar né
Zyrén e UNMIK-ut né Beograd, gé pérmbante zarfin e dyté té adresuar Panelit,
éshté vulosur nga Zyra e UNMIK-ut né Beograd mé 21 shtator 2007. Ankuesi
kishte dorézuar kopjen e zarfit té dyté. Ai nuk e di arsyen pse ankesa nuk i éshté
pércjellé Panelit menjéheré dhe e konsideron té palogjikshme gé UNMIK-u thirret
né déshtimin e vet me rastin e vérejtjes sé ankesa éshté parashtruar jashté afatit.

Paneli thekson se nuk kontestohet se ankuesi ka parashtruar zarfin né Zyrén e
UNMIK-ut né Beograd, dhe se ky zarf éshté pranuar nga ajo Zyré mé 21 shtator
2007. Pavarésisht nése periudha gjashtémujore ka filluar mé 26 mars 2007, data e
vendimit t¢ HPCC-sé pér rishqyrtim, apo mé 27 prill 2007, data e vértetimit té atij
vendimi, ose mé ciléndo daté tjetér té mévonshme, éshté e garté se data e
parashtrimit té zarfit né Zyrén e UNMIK-ut né Beograd hyn né kuadér té késaj
periudhe.

PSSP-ja argumenton se ankuesi vetém jep kopjen e zarfit té paré (t& adresuar
Zyrés s&é UNMIK-ut né Beograd), por nuk jep déshmi se ¢cka ka pasur né zarfin e
dyté (gé pretendohet se i éshté adresuar Panelit). Nga ana e tij, Paneli konsideron
se t’1 kérkosh ankuesit g€ t€ déshmojé pérmbajtjen e zarfit t€ dyt€, qé 1 €shté
dorézuar Zyrés sé UNMIK-ut né Beograd, do té paragiste pér té njé barré té
tepért. Rrjedhimisht, Paneli konsideron se mund té mbéshtetet né té gjitha
déshmité apo provat rrethanore. Po késhtu, Paneli nuk sheh ndonjé arsye té dyshoj
né vértetésiné e pohimit té ankuesit se zarfi i dorézuar nga Ky i fundit pérmes njé
0JQ-je né Zyrén e UNMIK-ut né Beograd ka pérmbajtur ankesén e tij té datés 19
shator 2007.

Mé tej, Paneli konsideron gé ishte plotésisht legjitime pér njé person té
zhvendosur gé jeton né Serbi té parashtron ankesé né Panel pérmes Zyrés sé
UNMIK-ut né Beograd. Ishte - dhe ende éshté - praktiké normale pér até Zyré té
pércjellé cfarédo letérkémbimi pér Panelin pérmes saj. Kérkimi i zgjidhjes pérmes
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Zyrés sé UNMIK-ut né Beograd ishte edhe mé shumé i arsyeshém né shtator té
vitit 2007, kur Paneli ende nuk ishte funksionalizuar plotésisht.

Eshté e vérteté se ankesa mbérriti né Panel vetém tek mé datén 15 janar 2009.
Megjithaté, cilado gofshin arsyet pér vonesg, ato nuk mund té shkojné né dém té
ankuesit, pasi gé vonesa ka ndodhur derisa zarfi qé pérmbante ankesén ishte
jashté kontrollit té ankuesit dhe brenda kontrollit t&¢ UNMIK-ut, qofté Zyrés sé
UNMIK-ut né Beograd apo selisé s& UNMIK-ut né Prishting.

Rrjedhimisht, Paneli hedh poshté vérejtjen e ngritur nga PSSP-ja.

A éshté ankesa né shikim té paré e pabazuar

Né bazé té nenit 3.3 t& Rregullores s& UNMIK-ut nr. 2006/12, Paneli shpall té
pavlefshme ¢do ankesé, té cilén e konsideron si té pabazuar né shikim té paré.

Shkelja e pretenduar e nenit 6 8 1 e KEDNj-sé
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Né rastin né fjalé, ankuesi fillimisht ankohet pér mungesé té arsyeve pér té dy
vendimet e HPCC-sé. Ai argumenton se ia ka parashtruar dokumentet HPCC-sé,
né ményreé specifike, kontratén pér marrje né shfrytézim, vértetimin pér kryerjen e
obligimeve financiare té tij gé dalin nga kontrata e blerjes dhe vértetimin pér
regjistrimin e vendbanimit té tij. HPCC-ja nuk ka shpjeguar arsyen pse déshmité e
parashtruara né até ményré nuk konsiderohen si té mjaftueshme. Ankuesi
gjithashtu pérmendi se ka kérkuar gé HPCC-ja té dégjojé déshmitarét.

Paneli pérkujton se HPCC-ja, edhe pse nuk éshté gjykaté e tipit klasik, ka pasur
funksion gjygésor, dhe se neni 6 i KEDNj-sé vlen pér procedurat para HPCC-sé
(shih p.sh. Paneli Késhillédhénés pér té Drejta té Njeriut (PKDNj), Vuckoviq nr.
03/07, Mendimi i datés 13 mars 2010, § 34).

Neni 6 8 1 i KEDNj-sé ia atribuon tribunalit detyrén pér shgyrtimin e duhur té
parashtresave, argumenteve dhe déshmive, té parashtruara nga palét (shih, p.sh.
GJEDN;j, von de Hurk kundér Holandés, aktgjykimi i datés 19 prill 1994,
Publikimet e Gjykatés, Seria A, Nr. 288, fage 19, § 59).

Megjithaté, si¢ ka theksuar Paneli, nuk éshté detyré e tij gé té veprojé si gjykaté e
apelit ndaj vendimeve té nxjerra nga HPCC-ja (shih p.sh. HRAP, Mitroviq, nr.
06/07, Mendimi i datés 17 dhjetor 2010, 8 65). Roli i HPCC-sé éshté gé té
interpretojé dhe zbatojé rregullat relevante té sé drejtés materiale apo procedurale
né procesin e vet vendimmarrés. Gjithashtu, HPCC-ja é&shté mé e duhura pér
vlerésimin e besueshmérisé sé déshmive dhe té relevancés sé tyre pér céshtjet e
Iéndés (krahaso p.sh. GJEDN]j, Vidal kundér Belgjikés, aktgjykimi i datés 22 prill
1992, publikimet e Gjykatés, Seria A, nr. 235-B, fage 32, § 33; GJEDNj Salimov
kundér Ukrainés, nr. 20808/02, aktgjykimi i datés 4 mars 2010, § 67). Vetém fakti
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se njéra palé e procesit gjygésor éshté e pakénaqur me rezultatin nuk mund té
ngrisé céshtje sipas nenit 6, § 1 t¢ KEDNj-sé (GJEDNj, Tengerakis kundér
Qipros), nr. 35698/03, aktgjykimi i datés 9 néntor 2006, 8 74). Vendimi i
tribunalit, si i tillé do té jeté tregues i shkeljes sé njé gjykimi té drejté, nése, p.sh.
paarsyeshméria e tij éshté aq e dukshme sa gé vendimi mund té konsiderohet si
tejet arbitrar (shih GJEDNj, Khamidov kundér Rusisé, nr. 72118/01, aktgjykimi i
datés 15 néntor 2007, § 175.

Pér aq sa ankuesi thoté se HPCC-ja nuk i thekson arsyet e refuzimit té
kérkesépadisé sé tij, Paneli nénvizon se vendimi i paré i HPCC-sé shprehimisht
thekson se ankuesi nuk ka siguruar asnjé déshmi té dokumentuar dhe té verifikuar
pér té déshmuar se ai kishte pasur né posedim pronén e kérkuar apo ndonjé
déshmi tjetér té sé drejtés pronésore. Andaj, né vendim ceken arsyet, edhe pse né
ményré té pérmbledhur, se pse ankesa e ankuesit éshté refuzuar.

Eshté e vérteté se né vendim nuk shpjegohet se pse déshmité e dokumentuara, té
siguruara nga ankuesi, nuk kané mundur té verifikohen sepse ai nuk ka arritur té
déshmojé té drejtén pronésore. Nga kjo del pyetja nése vendimi mund té
konsiderohet né ményré té mjaftueshme.

Né kété aspekt, Paneli i referohet praktikés gjyqgésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejta t€ Njeriut, n€ bazé t&€ sé cilés, né pérputhje me “parimin g€ lidhet me
administrimin e duhur té drejtésisé, aktgjykimet e gjykatave dhe tribunaleve duhet
t’1 theksojné€ né ményré t€ duhur arsyet, né té cilat bazohen”. Megjithaté€, “shkalla
né bazé té sé cilés vlen ky detyrim pér dhénien e arsyeve mund té ndryshojé né
bazé té natyrés sé vendimit, dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té
rastit” (GJEDNj (Dhoma e larté), Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96,
aktgjykimi i datés 21 janar 1999, GJEDNJ, 1999-1, § 26). Paneli konsideron se né
procedurat gjygésore, té pércaktuara né ményré specifike pér té trajtuar numér té
madh kérkesépadish, sikurse jané ato té HPCC-sé, obligimi pér té dhéné arsye nuk
mund té kuptohet né té njéjtén ményré si¢ do té duhej té kuptohej né procedurat e
rregullta para gjykatave té rregullta. Nuk éshté detyré e Panelit gé té elaborojé
teoriné e pérgjithshme lidhur me kété céshtje. Paneli vetém déshiron té thekson se
né procedurat pér trajtimin e kérkesépadive té shumta, si¢ jané ato para HPCC-sé
nga piképamja e drejtésisé sé procedurave, mund té jeté e mjaftueshme qé
vendimi i tribunalit né aspekte té pérgjithshme té tregojé se pse njé kérkesépadi
pranohet apo refuzohet, pa iu referuar né ményré specifike elementeve konkrete té
rastit té caktuar, me kusht gé arsyetimi i tij mbéshtetet né elementet e dosjes.
Paneli ka pér detyré té verifikojé nése njé mbéshtetje e tillé me té vérteté ekziston
(shih, p.sh. HRAP, Mitroviq, nr. 06/07, Mendimi i datés 17 dhjetor 2010, § 72).

Nga raporti i procedimi té ankesés né procesin gjygésor té paré, té hartuar nga njé
zyrtar ligjor i HPD-sé, rezulton se kontrata pér dhénie né shfrytézim nuk ka
mundur té gjendej né arkivat e ndérmarrjes shogérore Progres. Gjithashtu,
kontrata e blerjes nuk ka mundur té vértetohet nga krahasimi me té dhénat e
Gjykatés komunale té Prizrenit, e cila pretendohet se ka vértetuar kontratén mé 23
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mars 1999, duke pasur parasysh se pérfagésuesi i autorizuar i Gjykatés ka
theksuar se dokumenti nuk ka gené i vlefshém. Né fund, pér té verifikuar
pretendimet e ankuesit se ai kishte jetuar né banesé pér njé kohé para datés 24
mars 1999, HPD-ja gjithashtu ka hulumtuar arkivat e ndérmarrjeve publike
komunale, por asnjé nga kéto kérkime nuk kané rezultuar me ndonjé déshmi se
ankuesi ka banuar ndonjéheré né pronén e kérkuar. Andaj argumenti i ankuesit
lidhur e mungesén e arsyeve nuk mund té pranohet.

Kérkesa pér rishqyrtim refuzohet me arsyen se ankuesi nuk paraget asnjé déshmi
té re juridike dhe relevante e as nuk ka asnjé gabim material né zbatimin e
rregullores pérkatése. Paneli nénvizon se né kérkesén e tij pér rishqyrtim ankuesi
ka paragitur po ato dokumente qé ai i ka paragitur edhe gjaté procesit té paré
gjyqésor, sé bashku me njé deklaraté té kryerjes sé té gjitha obligimeve qé dalin
nga kontrata e blerjes, dhe njé deklaraté gé ka té béjé me vendbanimin e
regjistruar té ankuesit. Dokumenti i paré i ri ka té bé&jé me vet kontraté e blerjes,
ndérsa dokumenti i dyté nuk éshté déshmi e shfrytézimit té pronés sé kérkuar nga
ankuesi. Paneli beson se né kéto rrethana HPCC-ja nuk mund té mbéshtetet né
elementet e dosjes gé e posedon pér té arritur né pérfundim se nuk ka pasur
“déshmi t€ re ligjore relevante”, qé nuk jan€ marré parasysh nga HPCC-ja né
procesin gjygésor té paré. Gjithashtu nuk ka asnjé indikacion se HPCC né
vendimin e saj té paré ka béré “gabim material”. Prapé, argumenti i ankuesit
lidhur me mungesén e arsyeve nuk mund té pranohet.

Né fund, pérderisa ankuesi thoté se ai ka paraqitur deklaraté déshmitari dhe se ato
deklarata nuk jané marré nga HPCC-, Paneli thekson se dosja e HPD-sé nuk
pérmban asnjé deklaraté té tillé. Paneli gjithashtu nénvizon se nga dosja rezulton
se gjaté procesi té paré HPCC-ja ka kérkuar déshmi relevante nga déshmitarét,
pérkatésisht nga shfrytézuesit e tanishém té ndértesés, né té cilén éshté e vendosur
banesa e kérkuar, por té gjithé banues nuk kané dhené asnjé deklaraté né
mbéshtetje té kérkesés ankuesit. Andaj, argumenti i ankuesit pérkitazi me
refuzimin e pretenduar pér marrjen parasysh té deklaratave té déshmitaréve, té
dorézuara nga ai, nuk mund té pranohet.

Paneli arrin né pérfundim se vendimet ndaj té cilave jané parashtruar ankesat nuk
paragesin ndonjé shkelje té nenit 6, par. 1 t¢ KEDNj-sé. Rrjedhimisht, kjo pjesé e
ankesés duhet té refuzohet si dukshém e pabazuar brenda kuptimit té nenit 3.3 té
Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2006/12.

Shkelja e pretenduar e nenit 8 t¢ KEDNj-sé dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNj-sé

Ankesa pérkitazi me shkeljen e pretenduar té sé drejtés sé ankuesit pér respektim
té shtépisé sé tij sipas nenit 8 t&¢ KEDNj-sé dhe té drejtés sé tij pér té gézuar né
ményré té geté pronén e tij sipas nenit 1 té Protokollit nr. 1 t&¢ KEDNj-sé kané té



béjné me pamundésiné e marrjes né riposedim té banesés, gé éshté objekt i késaj
kérkese.

37.  Ankuesi nuk thirret né asnjé argument specifik né kété aspekt. Andaj duket se ai
faktikisht bazohet né argumentet e njéjta me ato, né té cilat éshté thirrur né
kontekstin e nenit 6, par. 1 t¢ KEDNJ-sé, gé né thelb paragesin pretendimet se
vendimet e HPCC-sé nuk jané té organizuara si duhet. Megé éshté konstatuar se
ankesa, bazuar né nenin 6, par. 1 i KEDNJ-sé éshté dukshém e pabazuar, Paneli
konstaton se ankesat e bazuara né nenin 8 t¢ KEDNj-sé dhe né nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNj-sé jané dukshém té pabazuara pér arsyet e lartcekura
krahaso PKDNj, Vullig, nr. 05/07, Mendimi i datés 18 mars 2011, § 65).

PER KETO ARSYE,
Paneli njézéri,

- SHPALL SI TE PAPRANUESHME ANKESEN

Andrey ANTONOV Paul Lemmens
Zyrtar ekzekutiv Kryesues



