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Paneli këshillëdhënës për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më 12 gusht 2011, 

në praninë e anëtarëve vijues:  

 

z. Paul LEMMENS, kryesues   

znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga: 

z. Andrey ANTONOV, zyrtar ekzekutiv 

 

Duke marrë parasysh tërheqjen e z. Marek NOWICKI nga shqyrtimi i lëndës në pajtim 

me Rregullën 12 të Rregullores së punës,  

 

Pas konsiderimit të ankesës së lartpërmendur, të parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit këshillëdhënës për të 

drejta të njeriut, të datës 23 mars 2006, 

 

Pas shqyrtimit, vendosi si në vijim:     

              

PROCEDURAT PARA PANELIT   
 

1. Ankesa mban datën 19 shtator 2007, dhe është regjistruar më 15 janar 2009. 

 



2. Më 20 maj 2009, Paneli kërkoi informata të tjera nga ankuesi. Më 11 dhe 12 

qershor 2009, ankuesi dha përgjigjen e vet.    

 

3. Më 9 nëntor 2010, Paneli ia komunikoi lëndën Përfaqësuesit Special të Sekretarit 

të Përgjithshëm (PSSP) me qëllim të marrjes së komenteve të UNMIK-ut për 

pranueshmërinë e lëndës. Më 8 dhjetor 2010, UNMIK-u dha përgjigjen e vet. 

 

4. Më 26 janar 2011, Paneli ia përcolli ankuesit komentet e PSSP-së në mënyrë që 

ati të jepte përgjigjen e vet. Më 11 shkurt 2011, ankuesi dha përgjigjen. 

 

5. Më 30 maj 2011, Paneli kërkoi nga Agjencia Kosovare e Pronave (AKP) - 

pasuese e Drejtorisë Pronësore Banesore (HPD), një kopje të dosjes lidhur me 

kërkesëpadinë e ankuesit në HPD. Më 1 qershor 2011, AKP-ja dha kopjen e 

dosjes.             

 

 

II. FAKTET  

 

6. Ankuesi është banor i Kosovës që aktualisht jeton si person i zhvendosur në Serbi. 

Ai pretendon se ka qenë në posedim të banesës në Prizren. Ai ka dalë nga Kosova 

në qershor të vitit 1999.   

 

7. Më 12 qershor 2003, djali i ankuesit ka parashtruar kërkesëpadi në HPD në emër 

të ankuesit, përmes së cilës kërkonte riposedimin e banesës. Ai argumentonte se 

ankuesi kishte marrë banesën në shfrytëzim nga ndërmarrja shoqërore Progres 

(kontrata e marrjes me qira, e nënshkruar më 19 nëntor 1992) dhe më vonë kishte 

fituar pronësinë ndaj banesës (kontrata e blerjes, e nënshkruar më 8 mars 1999, 

dhe e vërtetuar në Gjykatën komunale në Prizren më 23 mars 1999).         

 

8. Komisioni për Kërkesa Pronësore Banesore (HPCC) shqyrtoi kërkesëpadinë, dhe 

nxori vendimin e tij më 30 prill 2005, duke refuzuar kërkesëpadinë në bazë të asaj 

se ankuesi, sikurse edhe disa kërkesëpaditës të tjerë, nuk kishte 

 

“dhënë dëshmi të vërtetuara dhe të dokumentuara për të dëshmuar se ata 

kishin pasur ndonjëherë këtë pronë në posedim, apo çfarëdo dëshmie të së 

drejtës në pronë, përmes së cilës bartej e drejta për marrje në posedim”.                   

 

9. Më 13 shtator 2005, ankuesi parashtroi kërkesë për rishqyrtimin e këtij vendimi. 

Ai pohonte se HPCC-ja ka gabuar në deklarimin se ai nuk kishte dhënë dëshmi 

për të drejtat e tij pronësore. Ai përsëri iu referua kontratës për marrje në 

shfrytëzim, të datës 20 nëntor 1992, dhe kontratës së shitblerjes, të vërtetuar më 

23 mars 1999. Në regjistra shihet se ankuesi gjithashtu ka dhënë një deklaratë të 

ndërmarrjes Progres, e cila nuk kishte datë, ku thuhej se ai kishte përmbushur të 

gjitha obligimet lidhur me kontratën e blerjes, si dhe ka dhënë deklaratën e 

Ministrisë së Punëve të Brendshme të Republikës së Serbisë, të datës 25 gusht 



2005, në bazë të së cilës vendbanimi i tij i regjistruar që nga data 18 shkurt 1999 

ishte adresa e banesës, e cila është objekt i kërkesëpadisë.             

 

10. HPCC-ja nxjerri vendimin e vet më 26 mars 2007, përmes së cilit refuzohej 

kërkesa e ankuesit për rishqyrtim. Aty përkujtoj se në bazë të nenit 14.1 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2000/60 për kërkesat pronësore-banesore dhe për 

Rregulloren e punës dhe të dëshmive të Drejtorisë Pronësore-Banesore dhe të 

Komisionit për Kërkesa Pronësore – Banesore, të datës 31 tetor 2000, mund të 

parashtrohej kërkesa për rishqyrtim: “a. pas dorëzimit të dëshmive relevante 

ligjore, të cilat nuk janë shqyrtuar nga HPCC-ja gjatë marrjes së vendimit për 

kërkesëpadi; apo b. në bazë të asaj se ka pasur gabim material në zbatimin e asaj 

Rregulloreje”. HPCC-ja erdhi në përfundim se ankuesi nuk kishte paraqitur 

ndonjë dëshmi të re, e cila nuk është shqyrtuar më parë nga HPCC-ja gjatë 

marrjes së vendimit për kërkesëpadi (në shqyrtimin e parë të kërkesëpadisë), dhe 

se nuk është gjetur ndonjë gabim material në zbatimin e Rregullores së UNMIK-

ut nr. 2000/60.           

 

11. Vendimi për kërkesën për rishqyrtim është vërtetuar më 27 prill 2007. Nuk është e 

qartë se kur është njoftuar ankuesi me atë vendim.    

 

 

 

III. ANKESA 

 

12. Ankuesi ankohet për shkeljen e së drejtës për gjykim të drejtë, të garantuar 

përmes nenit 6 § 1 të Konventës Evropiane për të Drejta të Njeriut (KEDNj) për 

shkak të mosekzistimit të arsyetimit në vendimet, ndaj të cilave është parashtruar 

ankesa.    

 

13. Më tej, ankuesi ankohet për shkeljen e së drejtës për respekt ndaj shtëpisë së tij, të 

garantuar përmes nenit 8 të KEDNj-së, si dhe për shkeljen e së drejtës së tij për ta 

gëzuar në mënyrë të qetë pronën e tij, të garantuar përmes nenit 1 të Protokollit 

nr. 1 të KEDNj-së.     

 

IV. LIGJI    

 

14. Para shqyrtimit të lëndës për bazueshmërinë e saj, Paneli fillimisht duhet të 

vendosë nëse duhet të pranohet lënda apo jo, duke marrë parasysh kriteret e 

pranueshmërisë, të parapara në nenin 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 

2006/12. 

 

A. Afati kohor gjashtëmujor 

 

 



15. Në bazë të nenit 3.1 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, Paneli mund ta 

trajtojë çështjen vetëm pasi të ketë përcaktuar se çështja është parashtruar “brenda 

periudhës gjashtëmujore nga data e nxjerrjes së vendimit të formës së prerë”.         

 

16. PSSP-ja argumenton se ankesa është parashtruar jashtë afatit gjashtëmujor. Ai 

thekson se HPCC-ja ka nxjerrë vendimin e formës së prerë më 26 mars 2007, dhe 

se periudha gjashtëmujore ka filluar të rrjedhë që nga ajo datë. Përmes një OJQ-

je, ankuesi ia ka parashtruar këtë ankesë Panelit përmes Zyrës së UNMIK-ut në 

Beograd. Ankesa është parashtruar në atë Zyrë më 21 shtator 2007, por ka mbërri 

në Panel tek më 15 janar 2009, pra, jashtë afatit kohor.         

 

17. Sipas PSSP-së, ankuesi ka mundur të parashtrojë ankesën e tij drejtpërdrejtë në 

Sekretarinë e Panelit në Prishtinë, edhe pse Paneli nuk ka qenë plotësisht 

funksional deri në nëntor të vitit 2007.      

 

18. Ankuesi përgjigjet duke thënë se ankesa është parashtruar në Zyrën e UNMIK-ut 

në Beograd në bazë të udhëzimeve të dhëna nga UNMIK-u. Zarfi i adresuar në 

Zyrën e UNMIK-ut në Beograd, që përmbante zarfin e dytë të adresuar Panelit, 

është vulosur nga Zyra e UNMIK-ut në Beograd më 21 shtator 2007. Ankuesi 

kishte dorëzuar kopjen e zarfit të dytë. Ai nuk e di arsyen pse ankesa nuk i është 

përcjellë Panelit menjëherë dhe e konsideron të palogjikshme që UNMIK-u thirret 

në dështimin e vet me rastin e vërejtjes së ankesa është parashtruar jashtë afatit.         

 

19. Paneli thekson se nuk kontestohet se ankuesi ka parashtruar zarfin në Zyrën e 

UNMIK-ut në Beograd, dhe se ky zarf është pranuar nga ajo Zyrë më 21 shtator 

2007. Pavarësisht nëse periudha gjashtëmujore ka filluar më 26 mars 2007, data e 

vendimit të HPCC-së për rishqyrtim, apo më 27 prill 2007, data e vërtetimit të atij 

vendimi, ose më cilëndo datë tjetër të mëvonshme, është e qartë se data e 

parashtrimit të zarfit në Zyrën e UNMIK-ut në Beograd hyn në kuadër të kësaj 

periudhe.      

 

20. PSSP-ja argumenton se ankuesi vetëm jep kopjen e zarfit të parë (të adresuar 

Zyrës së UNMIK-ut në Beograd), por nuk jep dëshmi se çka ka pasur në zarfin e 

dytë (që pretendohet se i është adresuar Panelit). Nga ana e tij, Paneli konsideron 

se t’i kërkosh ankuesit që të dëshmojë përmbajtjen e zarfit të dytë, që i është 

dorëzuar Zyrës së UNMIK-ut në Beograd, do të paraqiste për të një barrë të 

tepërt. Rrjedhimisht, Paneli konsideron se mund të mbështetet në të gjitha 

dëshmitë apo provat rrethanore. Po kështu, Paneli nuk sheh ndonjë arsye të dyshoj 

në vërtetësinë e pohimit të ankuesit se zarfi i dorëzuar nga ky i fundit përmes një 

OJQ-je në Zyrën e UNMIK-ut në Beograd ka përmbajtur ankesën e tij të datës 19 

shator 2007.   

 

21. Më tej, Paneli konsideron që ishte plotësisht legjitime për një person të 

zhvendosur që jeton në Serbi të parashtron ankesë në Panel përmes Zyrës së 

UNMIK-ut në Beograd. Ishte - dhe ende është - praktikë normale për atë Zyrë të 

përcjellë çfarëdo letërkëmbimi për Panelin përmes saj. Kërkimi i zgjidhjes përmes 



Zyrës së UNMIK-ut në Beograd ishte edhe më shumë i arsyeshëm në shtator të 

vitit 2007, kur Paneli ende nuk ishte funksionalizuar plotësisht. 

 

22. Është e vërtetë se ankesa mbërriti në Panel vetëm tek më datën 15 janar 2009. 

Megjithatë, cilado qofshin arsyet për vonesë, ato nuk mund të shkojnë në dëm të 

ankuesit, pasi që vonesa ka ndodhur derisa zarfi që përmbante ankesën ishte 

jashtë kontrollit të ankuesit dhe brenda kontrollit të UNMIK-ut, qoftë Zyrës së 

UNMIK-ut në Beograd apo selisë së UNMIK-ut në Prishtinë.  

 

23. Rrjedhimisht, Paneli hedh poshtë vërejtjen e ngritur nga PSSP-ja.     

 

 

B. A është ankesa në shikim të parë e pabazuar      

 

24. Në bazë të nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, Paneli shpall të 

pavlefshme çdo ankesë, të cilën e konsideron si të pabazuar në shikim të parë. 

 

Shkelja e pretenduar e nenit 6 § 1 e KEDNj-së  

 

25. Në rastin në fjalë, ankuesi fillimisht ankohet për mungesë të arsyeve për të dy 

vendimet e HPCC-së. Ai argumenton se ia ka parashtruar dokumentet HPCC-së, 

në mënyrë specifike, kontratën për marrje në shfrytëzim, vërtetimin për kryerjen e 

obligimeve financiare të tij që dalin nga kontrata e blerjes dhe vërtetimin për 

regjistrimin e vendbanimit të tij. HPCC-ja nuk ka shpjeguar arsyen pse dëshmitë e 

parashtruara në atë mënyrë nuk  konsiderohen si të mjaftueshme. Ankuesi 

gjithashtu përmendi se ka kërkuar që HPCC-ja të dëgjojë dëshmitarët.  

 

26. Paneli përkujton se HPCC-ja, edhe pse nuk është gjykatë e tipit klasik, ka pasur 

funksion gjyqësor, dhe se neni 6 i KEDNj-së vlen për procedurat para HPCC-së 

(shih p.sh. Paneli Këshillëdhënës për të Drejta të Njeriut (PKDNj), Vuçkoviq nr. 

03/07, Mendimi i datës 13 mars 2010,  § 34). 

 

27. Neni 6 § 1 i KEDNj-së ia atribuon tribunalit detyrën për shqyrtimin e duhur të 

parashtresave, argumenteve dhe dëshmive, të parashtruara nga palët (shih, p.sh. 

GjEDNj, von de Hurk kundër Holandës, aktgjykimi i datës 19 prill 1994, 

Publikimet e Gjykatës, Seria A, Nr. 288, faqe 19, § 59 ). 

 

28. Megjithatë, siç ka theksuar Paneli, nuk është detyrë e tij që të veprojë si gjykatë e 

apelit ndaj vendimeve të nxjerra nga HPCC-ja (shih p.sh. HRAP, Mitroviq, nr. 

06/07, Mendimi i datës 17 dhjetor 2010, § 65). Roli i HPCC-së është që të 

interpretojë dhe zbatojë rregullat relevante të së drejtës materiale apo procedurale 

në procesin e vet vendimmarrës. Gjithashtu, HPCC-ja është më e duhura për 

vlerësimin e besueshmërisë së dëshmive dhe të relevancës së tyre për çështjet e 

lëndës (krahaso p.sh. GjEDNj, Vidal kundër Belgjikës, aktgjykimi i datës 22 prill 

1992, publikimet e Gjykatës, Seria A, nr. 235-B, faqe 32, § 33; GjEDNj Salimov 

kundër Ukrainës, nr. 20808/02, aktgjykimi i datës 4 mars 2010, § 67). Vetëm fakti 



se njëra palë e procesit gjyqësor është e pakënaqur me rezultatin nuk mund të 

ngrisë çështje sipas nenit 6, § 1 të KEDNj-së (GjEDNj, Tengerakis kundër 

Qipros), nr. 35698/03, aktgjykimi i datës 9 nëntor 2006, § 74). Vendimi i 

tribunalit, si i tillë do të jetë tregues i shkeljes së një gjykimi të drejtë, nëse, p.sh. 

paarsyeshmëria e tij është aq e dukshme sa që vendimi mund të konsiderohet si 

tejet arbitrar (shih GjEDNj, Khamidov kundër Rusisë, nr. 72118/01, aktgjykimi i 

datës 15 nëntor 2007, § 175.                                               

 

29. Për aq sa ankuesi thotë se HPCC-ja nuk i thekson arsyet e refuzimit të 

kërkesëpadisë së tij, Paneli nënvizon se vendimi i parë i HPCC-së shprehimisht 

thekson se ankuesi nuk ka siguruar asnjë dëshmi të dokumentuar dhe të verifikuar 

për të dëshmuar se ai kishte pasur në posedim pronën e kërkuar apo ndonjë 

dëshmi tjetër të së drejtës pronësore. Andaj, në vendim ceken arsyet, edhe pse në 

mënyrë të përmbledhur, se pse ankesa e ankuesit është refuzuar.  

 

30. Është e vërtetë se në vendim nuk shpjegohet se pse dëshmitë e dokumentuara, të 

siguruara nga ankuesi, nuk kanë mundur të verifikohen sepse ai nuk ka arritur të 

dëshmojë të drejtën pronësore. Nga kjo del pyetja nëse vendimi mund të 

konsiderohet në mënyrë të mjaftueshme.  

 

31. Në këtë aspekt, Paneli i referohet praktikës gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të 

Drejta të Njeriut, në bazë të së cilës, në përputhje me “parimin që lidhet me 

administrimin e duhur të drejtësisë, aktgjykimet e gjykatave dhe tribunaleve duhet 

t’i theksojnë në mënyrë të duhur arsyet, në të cilat bazohen”. Megjithatë, “shkalla 

në bazë të së cilës vlen ky detyrim për dhënien e arsyeve mund të ndryshojë në 

bazë të natyrës së vendimit, dhe duhet të përcaktohet në dritën e rrethanave të 

rastit” (GjEDNj (Dhoma e lartë), Garcia Ruiz kundër Spanjës, nr. 30544/96, 

aktgjykimi i datës 21 janar 1999, GjEDNj, 1999-1, § 26). Paneli konsideron se në 

procedurat gjyqësore, të përcaktuara në mënyrë specifike për të trajtuar numër të 

madh kërkesëpadish, sikurse janë ato të HPCC-së, obligimi për të dhënë arsye nuk 

mund të kuptohet në të njëjtën mënyrë siç do të duhej të kuptohej në procedurat e 

rregullta para gjykatave të rregullta. Nuk është detyrë e Panelit që të elaborojë 

teorinë e përgjithshme lidhur me këtë çështje. Paneli vetëm dëshiron të thekson se 

në procedurat për trajtimin e kërkesëpadive të shumta, siç janë ato para HPCC-së 

nga pikëpamja e drejtësisë së procedurave, mund të jetë e mjaftueshme që 

vendimi i tribunalit në aspekte të përgjithshme të tregojë se pse një kërkesëpadi 

pranohet apo refuzohet, pa iu referuar në mënyrë specifike elementeve konkrete të 

rastit të caktuar, me kusht që arsyetimi i tij mbështetet në elementet e dosjes. 

Paneli ka për detyrë të verifikojë nëse një mbështetje e tillë me të vërtetë ekziston 

(shih, p.sh. HRAP, Mitroviq, nr. 06/07, Mendimi i datës 17 dhjetor 2010, § 72).  

 

32. Nga raporti i procedimi të ankesës në procesin gjyqësor të parë, të hartuar nga një 

zyrtar ligjor i HPD-së, rezulton se kontrata për dhënie në shfrytëzim nuk ka 

mundur të gjendej në arkivat e ndërmarrjes shoqërore Progres. Gjithashtu, 

kontrata e blerjes nuk ka mundur të vërtetohet nga krahasimi me të dhënat e 

Gjykatës komunale të Prizrenit, e cila pretendohet se ka vërtetuar kontratën më 23 



mars 1999, duke pasur parasysh se përfaqësuesi i autorizuar i Gjykatës ka 

theksuar se dokumenti nuk ka qenë i vlefshëm. Në fund, për të verifikuar 

pretendimet e ankuesit se ai kishte jetuar në banesë për një kohë para datës 24 

mars 1999, HPD-ja gjithashtu ka hulumtuar arkivat e ndërmarrjeve publike 

komunale, por asnjë nga këto kërkime nuk kanë rezultuar me ndonjë dëshmi se 

ankuesi ka banuar ndonjëherë në pronën e kërkuar. Andaj argumenti i ankuesit 

lidhur e mungesën e arsyeve nuk mund të pranohet.  

 

33. Kërkesa për rishqyrtim refuzohet me arsyen se ankuesi nuk paraqet asnjë dëshmi 

të re juridike dhe relevante e as nuk ka asnjë gabim material në zbatimin e 

rregullores përkatëse. Paneli nënvizon se në kërkesën e tij për rishqyrtim ankuesi 

ka paraqitur po ato dokumente që ai i ka paraqitur edhe gjatë procesit të parë 

gjyqësor, së bashku me një deklaratë të kryerjes së të gjitha obligimeve që dalin 

nga kontrata e blerjes, dhe një deklaratë që ka të bëjë me vendbanimin e 

regjistruar të ankuesit. Dokumenti i parë i ri ka të bëjë me vet kontratë e blerjes, 

ndërsa dokumenti i dytë nuk është dëshmi e shfrytëzimit të pronës së kërkuar nga 

ankuesi. Paneli beson se në këto rrethana HPCC-ja nuk mund të mbështetet në 

elementet e dosjes që e posedon për të arritur në përfundim se nuk ka pasur 

“dëshmi të re ligjore relevante”, që nuk janë marrë parasysh nga HPCC-ja në 

procesin gjyqësor të parë. Gjithashtu nuk ka asnjë indikacion se HPCC në 

vendimin e saj të parë ka bërë “gabim material”. Prapë, argumenti i ankuesit 

lidhur me mungesën e arsyeve nuk mund të pranohet.   

 

34. Në fund, përderisa ankuesi thotë se ai ka paraqitur deklaratë dëshmitari dhe se ato 

deklarata nuk janë marrë nga HPCC-, Paneli thekson se dosja e HPD-së nuk 

përmban asnjë deklaratë të tillë. Paneli gjithashtu nënvizon se nga dosja rezulton 

se gjatë procesi të parë HPCC-ja ka kërkuar dëshmi relevante nga dëshmitarët, 

përkatësisht nga shfrytëzuesit e tanishëm të ndërtesës, në të cilën është e vendosur 

banesa e kërkuar, por të gjithë banues nuk kanë dhenë asnjë deklaratë në 

mbështetje të kërkesës ankuesit. Andaj, argumenti i ankuesit përkitazi me 

refuzimin e pretenduar për marrjen parasysh të deklaratave të dëshmitarëve, të 

dorëzuara nga ai, nuk mund të pranohet.  

 

35. Paneli arrin në përfundim se vendimet ndaj të cilave janë parashtruar ankesat nuk 

paraqesin ndonjë shkelje të nenit 6, par. 1 të KEDNj-së. Rrjedhimisht, kjo pjesë e 

ankesës duhet të refuzohet si dukshëm e pabazuar brenda kuptimit të nenit 3.3 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.                 

  

 

Shkelja e pretenduar e nenit 8 të KEDNj-së dhe nenit 1 të Protokollit nr. 1 të 

KEDNj-së 

 

36. Ankesa përkitazi me shkeljen e pretenduar të së drejtës së ankuesit për respektim 

të shtëpisë së tij sipas nenit 8 të KEDNj-së dhe të drejtës së tij për të gëzuar në 

mënyrë të qetë pronën e tij sipas nenit 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNj-së kanë të 



bëjnë me pamundësinë e marrjes në riposedim të banesës, që është objekt i kësaj 

kërkese. 

 

37. Ankuesi nuk thirret në asnjë argument specifik në këtë aspekt. Andaj duket se ai 

faktikisht bazohet në argumentet e njëjta me ato, në të cilat është thirrur në 

kontekstin e nenit 6, par. 1 të KEDNJ-së, që në thelb paraqesin pretendimet se 

vendimet e HPCC-së nuk janë të organizuara si duhet. Meqë është konstatuar se 

ankesa, bazuar në nenin 6, par. 1 i KEDNJ-së është dukshëm e pabazuar, Paneli 

konstaton se ankesat e bazuara në nenin 8 të KEDNj-së dhe në nenin 1 të 

Protokollit nr. 1 të KEDNj-së janë dukshëm të pabazuara për arsyet e lartcekura 

krahaso PKDNj, Vulliq, nr. 05/07, Mendimi i datës 18 mars 2011, § 65). 

             

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli njëzëri, 

 

- SHPALL SI TË PAPRANUESHME ANKESËN  

 

 

 

 

 

Andrey ANTONOV       Paul Lemmens  

Zyrtar ekzekutiv                          Kryesues  

 

 

 

 

 

 


